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DOMSLUT

1. Patent- och marknadsdomstolen forbjuder IOGT-NTO vid vite om 3 miljoner kr att
vid marknadsforing av lotter via telefon, kréva betalning for lotter som inte

konsumenten bestallt.

2. Patent- och marknadsdomstolen forbjuder IOGT-NTO vid vite om 3 miljoner kr att
vid marknadsforing av lotter via telefon, ldmna pastaenden som ger intryck av att
konsumenten har vunnit eller kommer att vinna 1 lotteriet eller limna pastaenden med
védsentligen samma innebord, nér det inte finns ndgon garanterad vinst eller nér

mdjligheten att vinna dr beroende av att konsumenten betalar for abonnemang.

3. Patent- och marknadsdomstolen forbjuder IOGT-NTO vid vite om 3 miljoner kr att
vid marknadsforing av lotter via telefon, nér sa inte &r fallet pdstd eller skapa intryck
av att konsumenten &r sdrskilt utvald och/eller bosatt i ett omrédde som har en sirskild

vinstchans.

Dok.Id 1983722

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Réadhuset, 08- 561 654 70 méndag — fredag
104 20 Stockholm Scheelegatan 7 E-post: stockholms.tingsratt@dom.se 08:00-16:00
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4. Patent- och marknadsdomstolen forbjuder [IOGT-NTO vid vite om 3 miljoner kr att
vid marknadsforing av lotter via telefon, pésta eller skapa intryck av att samtalet inte &r

ett sdljsamtal.

5. Patent- och marknadsdomstolen aligger IOGT-NTO vid vite om 3 miljoner kr att
vid marknadsforing av abonnemang pa lotter via telefon, i borjan av samtalet tydligt

informera om det kommersiella syftet med samtalet.

6. Patent- och marknadsdomstolen alagger IOGT-NTO vid vite om 3 miljoner kr att
vid marknadsforing av lotter via telefon, 1 de fall ett erbjudande ér kopplat till ett
abonnemang, klart och tydligt informera om att erbjudandet endast kan fas tillsammans

med ett abonnemang.

7. Patent- och marknadsdomstolen alagger IOGT-NTO vid vite om 3 miljoner kr att
vid marknadsforing av lotter via telefon, under samtalet klart och tydligt informera om
dels att eventuella vinster utfaller antingen som varor eller kontanter, dels de fall da

kontantutbetalning kommer 1 fraga.

8. Patent- och marknadsdomstolen avslar KO:s yrkande nr 8.

9. Férbuden och aldggandena enligt punkterna 1-7 ovan ersétter det forbud som
Patent- och marknadsdomstolen meddelade den 2 januari 2018, med de dndringar som
gjordes av Patent- och marknadséverdomstolen i beslut den 13 april 2018. Forbuden
och aldggandena 1 punkterna 1-3 och 5-7 ovan ska gélla utan hinder av att de inte

vunnit laga kraft.

10. IOGT-NTO ska betala 500 000 kr 1 marknadsstorningsavgift till staten.

10. IOGT-NTO ska ersitta KO:s rittegdngskostnader med 210 645 kr jimte rdnta
enligt 6 § rintelagen (1975:635) frén denna dag till dess betalning sker.
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BAKGRUND

IOGT-NTO innehar lotteritillstand enligt gamla lotterilagen (1994:1000).
Lotteriverksamhet i IOGT-NTO bedrivs, savitt nu ar aktuellt, under varumérket

Miljonlotteriet. IOGT-NTO har anlitat fristdende telemarketingbolag for att genom

telefonforsdljning marknadsfora Miljonlotteriet.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Konsumentombudsmannen (KO) har yrkat

1.

att Patent- och marknadsdomstolen vid vite forbjuder IOGT-NTO att vid
marknadsforing av lotter via telefon, kridva betalning for lotter som inte

konsumenten bestallt.

att Patent- och marknadsdomstolen vid vite forbjuder IOGT-NTO att vid
marknadsforing av lotter via telefon, ldmna pédstaenden som ger intryck av att
konsumenten har vunnit eller kommer att vinna 1 lotteriet eller ldmna
pastaenden med vdsentligen samma innebord, nér det inte finns ndgon
garanterad vinst eller ndr mojligheten att vinna &r beroende av att konsumenten

betalar for abonnemang.

att Patent- och marknadsdomstolen vid vite forbjuder IOGT-NTO att vid
marknadsforing av lotter via telefon, nir sa inte ar fallet pasta eller skapa
intryck av att konsumenten &r sirskilt utvald och/eller bosatt i ett omrdde som

har en sarskild vinstchans.

att Patent- och marknadsdomstolen vid vite forbjuder IOGT-NTO att vid
marknadsforing av lotter via telefon, pasté eller skapa intryck av att samtalet

inte dr ett sdljsamtal.
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5. att Patent- och marknadsdomstolen vid vite alagger IOGT-NTO att vid
marknadsforing av abonnemang pé lotter via telefon, 1 borjan av samtalet

tydligt informera om att syftet med samtalet &r att sdlja ett abonnemang pa

lotter.

6. att Patent- och marknadsdomstolen vid vite dlagger IOGT-NTO att vid
marknadsforing av lotter via telefon, 1 de fall ett erbjudande ar kopplat till ett
abonnemang, klart och tydligt informera om att erbjudandet endast kan fas

tillsammans med ett abonnemang.

7. att Patent- och marknadsdomstolen vid vite dlagger IOGT-NTO att vid
marknadsforing av lotter via telefon, under samtalet klart och tydligt informera
om dels att eventuella vinster utfaller antingen som varor eller kontanter, dels

de fall da kontantutbetalning kommer 1 fréga.

8. att Patent- och marknadsdomstolen vid vite alagger IOGT-NTO att vid
marknadsforing av spel via telefon alltid respektera den uppringdes onskan att

avsluta samtalet.

9. att Patent- och marknadsdomstolen forpliktar IOGT-NTO att utge

marknadsstorningsavgift med 10 miljoner kr.

KO har motsatt sig att aliggandet enligt yrkande 5 ges den utformning som IOGT-
NTO har foreslagit.

IOGT-NTO har bestritt yrkande 1, 2, 4, 5, 6, 8 och 9.

For det fall domstolen skulle finna att ett dliggande enligt yrkande 5 1 och for sig ar
erforderligt har IOGT-NTO anfort att dliggandet ska ha foljande utformning.
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“"IOGT-NTO 4laggs att vid marknadsforing av lotter via telefon tydligt

informera om att syftet med samtalet &r att silja ett abonnemang pé lotter.”

IOGT-NTO har medgett yrkande 3 och 7.

For det fall Patent- och marknadsdomstolen bifaller KO:s yrkanden till ndgon del har
IOGT-NTO gjort géllande att domstolen ska bestimma det till forbudet och/eller
alaggandet kopplade vitesbeloppet till ett avsevért lagre belopp dn 3 miljoner kr.

For det fall domstolen finner att marknadsstorningsavgift ska utga ar IOGT-NTO:s
instédllning att beloppet ska bestimmas till ett ldgre belopp vad KO yrkat.

Parterna har yrkat ersittning for rattegangskostnader.

GRUNDER FOR TALAN
Konsumentverket/KO
Allmént om IOGT-NTO:s marknadsforing

Den 6vertrddelseperiod som gors gillande dr fran och med augusti 2016 till och med
december 2017. KO vitsordar IOGT-NTO:s uppgift om att antalet samtal som ringts
per dag och séljare dr 80 samtal. Med samtal menas i sammanhanget ett samtal som

leder till ett slutligt ja eller nej till erbjudandet.

Fakturering utan foregdende bestdllning (yrkande 1)

IOGT-NTO har krévt betalning for lotter utan att ett giltigt avtal mellan konsumenten
och IOGT-NTO forelegat. Konsumentverket har mottagit anmélningar frin
konsumenter som dels fitt fakturor frdn Miljonlotteriet utan foregdende bestéllning,
dels tackat ja till en engangsleverans av lotter men inte till ett abonnemang. En sédan
marknadsforingsatgérd ér otillborlig eftersom den 1 forsta hand omfattas av svarta

listan. I andra hand dr marknadsforingsdtgirden otillborlig eftersom IOGT-NTO,
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genom att fakturera konsumenten utan att ett giltigt avtal funnits, har vilselett
konsumenten som paverkats i sin formaga att fatta ett vilgrundat affarsbeslut.

Marknadsforingen strider &ven mot god marknadsforingssed.

Vinstpdstdende (yrkande 2)

Telefonforséljare som representerat [OGT-NTO har péstatt eller gett intryck av att
konsumenten vunnit eller kommer att vinna 1 ett lotteri. Bl.a. talar sdljaren om att
konsumenten har en vinst att himta ut. [OGT-NTO har inte visat att ndgon sadan
garanterad vinst forelegat. En sédan marknadsforingsatgérd ar otillborlig eftersom den
i forsta hand omfattas av svarta listan. I andra hand dr marknadsforingsatgirden
vilseledande och otillborlig eftersom den paverkat konsumenten i sin forméga att fatta
ett vilgrundat affarsbeslut. Marknadsforingen strider &ven mot god

marknadsforingssed.

Pastaende om att konsumenten dr sdrskilt utvald (yrkande 3)

Telefonforséljare som representerat [OGT-NTO har pastétt eller gett intryck av att
konsumenten &r sérskilt utvald och/eller bosatt i ett utvalt geografiskt omrdde med
sarskild chans att vinna. IOGT-NTO har inte visat att ndgon sddan urvalsprocess
forelegat. Marknadsforingsatgarden dr vilseledande och otillborlig eftersom den
paverkat konsumenten i sin formaga att fatta ett vilgrundat affarsbeslut.

Marknadsforingen strider &ven mot god marknadsforingssed.

Pastdende om att samtalet inte ror forsdljning (yrkande 4)

Telefonforséljare som representerat [OGT-NTO har vid minst tva tillfdllen péstatt att
samtalet inte dr ett sidljsamtal genom att sdga ”Det dr ingen forsiljare som ringer sa du
kan andas ut”. Pastaendet och liknande pastdenden har gett konsumenten intryck av att
samtalet inte dr ett forséljningssamtal. En sddan marknadsforingsédtgird dr otillborlig
eftersom den 1 forsta hand omfattas av svarta listan. I andra hand ar

marknadsforingsatgérden vilseledande och otillborlig eftersom den péverkat
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konsumenten i sin formaga att fatta ett védlgrundat affarsbeslut. Marknadsforingen

strider d&ven mot god marknadsforingssed.

Syfte (yrkande 35)

Telefonforséljare som representerat [OGT-NTO har inte alls eller i vart fall inte i
bdrjan av samtalet informerat om att anledningen till att konsumenten kontaktas ar att
IOGT-NTO vill silja ett abonnemang pa lotter. Informationen &r vésentlig och den ska
lamnas klart och begripligt 1 borjan av samtalet. Den bristfilliga informationen har
vilselett konsumenten som paverkats i sin formaga att fatta ett vilgrundat affarsbeslut.

Marknadsforingen strider @ven mot god marknadsforingssed.

Abonnemang (yrkande 6)

Telefonforsédljare som representerat [OGT-NTO har oklart eller inte alls, upplyst om
att konsumenten binder sig till ett abonnemang pa lotter, om denne tackar ja till
erbjudandet om att fa en leverans av lotter. Tvartom har siljaren i flera fall under
samtalen forsékrat konsumenten om att denne ”inte binder sig for ndgonting”.
Visentlig information om att erbjudandet varit kopplat till ett abonnemang har
uteldmnats helt eller varit oklar. Den bristfdlliga informationen har vilselett

konsumenten som paverkats i sin forméga att fatta ett vilgrundat affarsbeslut.

Vilseledande om kontantvinster (yrkande 7)

Telefonforséljare som representerat IOGT-NTO har pastatt eller gett intryck av att
vinsterna 1 lotteriet utbetalas som kontanter. Enligt IOGT-NTO utbetalas vinster upp
till 500 000 kr endast som varuvinster medan vinster mellan 500 000 kr och 5 miljoner
kr kan, om konsumenten viljer det, utbetalas som hilften varor och hélften kontanter.
Marknadsforingsatgirden ar vilseledande och otillborlig eftersom den piverkat
konsumenten 1 sin forméga att fatta ett vélgrundat affarsbeslut. Marknadsforingen

strider d&ven mot god marknadsforingssed.
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Respektera onskan att avsluta samtalet (yrkande 8)

Telefonforséljare som representerat [OGT-NTO har ringt siljsamtal till konsumenter
som velat avsluta samtalet genom att tydligt uttrycka att de inte ar intresserade. Detta
har inte respekterats av siljarna. Att uttrycka att man dnskar avsluta samtalet méste
kunna innebéra att konsumenten upprepar att denne inte ar intresserad. Att underlata
att respektera den uppringdas 6nskan om att avsluta samtalet nir si uttrycks av
konsumenten strider mot Swedmas etiska regler for forsdljning och marknadsforing via
telefon till konsument och ddrmed mot god marknadsforingssed. Marknadsforingen &r
dessutom otillborlig eftersom den sannolikt paverkat konsumentens forméga att fatta

ett vilgrundat affarsbeslut.

Marknadsforingens omfattning

Eftersom sdljmanusen, som aberopas till stod for yrkande 2, 3 och 5-7, innehaller
flertalet brister har omfattningen av den otillborliga marknadsforingen avseende dessa
yrkanden natt samtliga konsumenter som kontaktats av IOGT-NTO 1 forsdljningssyfte.
IOGT-NTO har sjalvt uppgett att IOGT-NTO under perioden hanterat ungefir 106 000
samtal per manad, och parterna dr 6verens om att varje sdljare ringer ungefar 80 samtal
per dag. Om domstolen finner att samtalsmanusen haft de brister som KO péstar blir
foljden att antalet samtal som forts enligt manus under perioden utgor overtradelser 1

sig. Omfattningen dr ddrmed densamma som antalet samtal.

Samtalen &r ett urval av liknande samtal under perioden. Tva av sidljarna som hors 1
ljudfilerna har ringt tusentals samtal vardera. De utpekade sédljarna har under sina
anstdllningar ringt ndstan identiska samtal (frdngétt manus pa liknande sitt) vid
tillfdllen med flera ménaders mellanrum. Det dr helt osannolikt att resterande samtal
som dessa siljare ringt har foljt manus. Aven om det endast skulle vara de i mélet
forekommande sdljarna som har gjort misstag ar &nda omfattningen av deras
otillborliga marknadsforing mycket stor. De av KO &beropade siffrorna avseende

minskad forsdljning indikerar ocksa hur omfattande den otillborliga marknadsforingen
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varit. Efter domstolens interimistiska beslut har antalet nytecknade kundavtal per

manad minskat med mellan 11 000 och 12 000 konsumenter per ménad.

Marknadsstorningsavgift (yrkande 9)

Overtriidelserna enligt yrkandena 1-7 ir reglerade under lagrum som ir kopplade till
sanktionen marknadsstorningsavgift. Flera av dvertriddelserna ar dessutom reglerade
under bestaimmelser 1 svarta listan. I de fall marknadsforingsmetoderna inte ryms 1
svarta listan har IOGT-NTO gjort sig skyldig till otillborlig marknadsforing eftersom
vilseledandet har paverkat konsumenternas formaga att fatta vialgrundade affarsbeslut.
Overtridelserna ér av allvarlig art, av stor omfattning samt har begtts uppsatligen eller
av oaktsamhet. Trots upprepade skrivelser, méten och hjilp fran Konsumentverket att
lyssna igenom ljudfiler for att ratta till brister, har IOGT-NTO inte formatt att &ndra sin
marknadsforing. Det r0r sig inte om enstaka misstag frdn en enskild sédljare utan om ett
systematiskt forfarande till f61jd av daliga rutiner, brist pad kunskap om
marknadsforingslagens krav samt bristande styrning av verksamheten. Sévil
samtalsmanus fran ar 2016 som 2017 innehaller allvarliga brister, som 1 sig dr grund
for marknadsstorningsavgift. Genom bristerna 1 samtalsmanus och brister 1 kontrollen
av sdljarna har marknadsforingen fétt stor spridning. De 1 milet aktuella
overtrdadelserna har pagatt under forhallandevis lang tid, mellan augusti 2016 och
augusti 2017. Overtridelserna ir sérskilt allvarliga eftersom det handlat om
marknadsforing av spel, for vilken mattfullhet enligt lotterilagen ska beaktas.
Marknadsforingen riskerar att minska tilliten till en forséljningskanal som redan har

lagt fortroende.

Niér det géller storleken pd marknadsstorningsavgiften ror det sig om allvarliga
systematiska Overtrddelser som har varit dgnade att paverka den genomsnittlige
konsumentens tilltro till den anvénda forsiljningskanalen telefonforséljning pé ett
negativt sitt. Overtridelserna har varit av sérskilt allvarlig art eftersom
marknadsforingen rort spel dar mattfullhet ska iakttas. Det finns inte skil att bedoma
IOGT-NTO:s overtrdadelser som lindrigare én vissa overtridelser som tidigare provats i

andra mal. Avgiften ska dirfor bestimmas till fem procent av IOGT-NTO:s
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arsomsittning. Beloppet kan dock inte bestimmas hdgre 4n till just tio miljoner kronor.
Det finns inte heller skél att frihalla belopp 1 den hogre delen av beloppsskalan enbart
av den anledningen att IOGT-NTO har en hog omsittning. I forevarande fall har den
storsta delen av marknadsforingen dgt rum under 2017 varfor IOGT-NTO:s omsittning
under 2016 ska ligga till grund for berdkningen. Att omséttningen markant gatt ned i
och med att IOGT-NTO &ndrat sin forsidljning nir de fatt ett interimistiskt beslut med

hot om hogt vite bor inte beaktas.

IOGT-NTO
Fakturering utan foregdende bestdllning (yrkande 1)

Vid en genomgang av samtliga 1 milet ingivna telefonsamtal och anmélningar
konstaterar IOGT-NTO att utredningen — pé sin hojd — ger stod for att den patalade
overtrddelsen har forekommit vid tre tillfdllen. Av 6vriga ingivna samtal framgér det
diaremot tydligt att konsumenten har tackat ja till att fa utskick och ddrmed accepterat
en tillsvidareprenumeration. De totalt tre konstaterade fallen méste dock — sedda 1
ljuset av 6vrig marknadsforing som dgt rum under den 1 mélet aktuella perioden —
anses vara nastintill obetydliga. IOGT-NTO vidtog dtgérder omedelbart efter att man
fick kinnedom om de aktuella anmélningarna. IOGT-NTO har inte bedrivit den
patalade marknadsforingen avsiktligen, och de berérda konsumenterna kan inte anses
ha drabbats av nagon namnvérd skada till f6ljd av 6vertrddelserna. Ett forbud ar

saledes inte proportionerligt.

Vinstpdstdenden (yrkande 2)

Vid en genomgéng av de ingivna telefonsamtalen kan det konstateras att det inte 1
ndgot fall forekommer att sédljaren i fraga séger eller pd annat sétt skapar intryck av att
konsumenten har vunnit, kommer att vinna i lotteriet eller limna andra pastaenden av
denna innebdrd. Sdljarna foljer ingivna samtalsmanus. Att séljaren enligt manus
upplyser om vinsttéitheten for den aktuella produkten &r ett krav som foljer av SPER:s
etiska riktlinjer for marknadsforing. Aven om i snitt” mojligen sdgs fort i ett ingivet

samtal finns det inget sédljare som inte har uppgett detta forhdllande alls. Det saknas
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ddrmed helt stod for att pastdenden av det slag som yrkande 2 avser forekommit 1

marknadsforingen.

Pastdende om att konsumenten dr sdrskilt utvald (yrkande 3)

De overtriddelser som dr foremal for yrkandet har 4gt rum, men i en mer begrinsad

omfattning dn vad KO pastéar. Yrkandet medges darmed.

Pastaende om att samtalet inte ror forsdljning (yrkande 4)

Overtridelsen har forekommit vid tva tillféllen och har begétts av en och samma
sdljare som inte lingre har kvar sin instéllning. Det aktuella péstdendet forekommer 1
samtalen efter det att séljaren gjort klart varifrdn och 1 vilket syfte denne ringer. Oaktat
detta bestrider [IOGT-NTO att det intryck som formedlas ger mottagaren
forestdllningen att samtalet inte skulle ske 1 ett kommersiellt syfte, sérskilt som
beddmningen méiste ta hiansyn till samtalet sett i sin helhet. De tvé fallen méste — sedda
1 ljuset av dvrig marknadsforing under den i malet aktuella perioden — anses
obetydliga. IOGT-NTO vidtog atgdrder omedelbart efter att man fick kinnedom om de
aktuella anmilningarna. IOGT-NTO har inte bedrivit den patalade marknadsforingen
avsiktligen, och de berérda konsumenterna kan inte anses ha drabbats av nagon

namnvard skada till f6ljd av vertrddelserna. Ett forbud &r sdledes inte proportionerligt.

Syfte (yrkande 5)

KO:s yrkande gar lingre @n vad som foljer av savil lagstiftningen som branschens
regler. Varje samtal enligt samtalsmanus inleds med att séljaren sdger sitt namn och
upplyser om att denne ringer frdn Miljonlotteriet. Samtliga ingivna telefonsamtal f6ljer
denna systematik. Omsténdigheten att det inte forrén 1 slutet av samtalen ldmnas
uppgift om att lotterna 1 fraga ar kopplade till en tillsvidareprenumeration saknar

betydelse 1 forhallande till om telefonsamtalet 4r reklammarkerat eller inte.
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Abonnemang (yrkande 6)

En bit in i samtalen ldmnas uppgift om att lotterna séljs som en
tillsvidareprenumeration vilket ocksé upprepas, tillsammans med de nirmare villkoren
for prenumerationen, i slutet av varje samtal. Av ingivna samtal samt samtalsmanus
framgér detta. Nagra overtriadelser av det slag som KO gor géllande ar ddrmed inte for

handen.

Vilseledande om kontantvinster (yrkande 7)

Yrkandet, i den utformning det nu har, medges. En annan utformning av alaggandet

skulle vara svért att folja i praktiken.

Respektera onskan att avsluta samtalet (yrkande 8)

Utredningen ger inte stdd for att mottagarens dnskan att avsluta séljsamtalet inte har
respekterats. Nagon sadan uttalad onskan frén mottagaren forekommer 6ver huvud

taget inte 1 ndgot av de ingivna samtalen.

Marknadsforingens omfattning

IOGT-NTO bestrider att den i malet patalade marknadsforingen, som utgors av totalt
13 inspelade telefonsamtal och dartill ingivna anmélningar fran konsumenter, har varit
av stor omfattning och haft stor spridning. IOGT-NTO fornekar inte att i malet ingivna
samtalsmanus har legat till grund for (eller borde ha legat till grund for) sidljarnas
samtal, men bestrider att samtalsmanusen visar att den pdtalade marknadsforingen har
varit av den omfattning och haft den spridning som KO gor gillande. Samtalsmanusen
ar framtagna 1 samarbete med Swedma, som ocksa har intygat att manusen
Overensstimmer med deras etiska regler. Vad som har forekommit vid ett visst
sdljsamtal kan inte ldggas till grund for slutsatsen att andra samtal har gétt till pa

samma eller motsvarande sitt.
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Att antalet nytecknade abonnemang sjunkit beror inte pa att konsumenterna tidigare
tecknade avtal pga. otillborlig marknadsforing. Minskningen beror pa flera faktorer,
varav anpassningen efter domstolens interimistiska forbud utgor en sddan faktor. En
annan faktor som paverkat nedgéngen ar att IOGT-NTO numera endast arbetar med ett
telemarketingbolag, vilket innebdr att det ar langt farre sdljare som ringer varfor dven
antalet forsdljningar minskar. Vidare maste nedgéngen ses i ljuset av att allménhetens

fortroende for telefonmarknadsforing 6verlag har sviktat.

Vitesbelopp (yrkande 1-8)

Ett eventuellt forbud och/eller aldggande vid vite ska med hénsyn till omstandigheterna
forenas med ett forhdllandevis lagt vitesbelopp. Hansyn ska tas till [OGT-NTO:s
nuvarande och berdknade omséttning, dess vidtagna atgéirder for att forhindra att
patalade overtrddelser kommer att ske 1 fortsattningen, att sdvil de faktiska som
hypotetiska skadeverkningarna av dvertradelserna 4r minimala, att de patalade
overtrdadelserna inte varit av stor omfattning eller av sérskilt allvarlig art samt att

IOGT-NTO inte har agerat uppsatligen eller tillrackligt oaktsamt.

Marknadsstorningsavgift (vrkande 9)

Det saknas savil objektiva som subjektiva forutsittningar att utdéma
marknadsstorningsavgift avseende de patalade overtradelserna. Vissa av de pastddda
Overtrdadelserna som det ar fraga om 1 méalet har 6ver huvud taget inte begatts, medan
andra pastadda overtrddelser ar ringa till antalet och inte av sarskilt allvarlig art.
Marknadsforingen som sédan har varit av stor omfattning och spridning, men de
pastddda overtrddelserna har inte varit det. De 1 malet ingivna samtalen &r inte
representativa for Miljonlotteriets marknadsforing. Samtalsmanusen som anvénds vid

telefonforsdljningen innehaller inte allvarliga brister.

IOGT-NTO har ocksé vidtagit atgérder for att dvertriddelser inte ska dga rum 1
framtiden, enligt foljande:
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- Med anledning av Konsumentverkets tillsynsdrende 2014 inforde
Miljonlotteriet ett eget kundombud. Samtliga reklamationer som kommer in
foljs upp.

- IOGT-NTO har kvalitetsataganden fran telemarketingbolagen i sina avtal, och
mojlighet till avtalspafoljder vid felaktig telefonforsiljning. Siljare som inte
genomfor telefonsamtal 1 enlighet med avtalet och Miljonlotteriets
forsiljningspolicy sdgs upp fran uppdraget. Miljonlotteriet har exempelvis
avslutat samarbetet med bolagen Call Up (&r 2016) och Teleperformance (ar
2017) pa grund av forekomst av felaktiga séljsamtal. Efter sommaren 2017
avslutades dven samarbetet med tio enskilda sdljare, varav en ensam stér for
néstintill hélften av de inspelade telefonsamtal som KO har gett in i mélet.

- Telemarketingbolagen forbinder sig att folja pa omradet géllande lagstiftning
och etiska regler (déribland Internationella Handelskammarens (ICC) regler for
reklam och Swedmas Etiska Regler), men dven Miljonlotteriets kvalitetspolicy.

- Miljonlotteriet har dven sett dver det utbildningsmaterial som samtliga
telefonsiljare ska genomga for att kunna marknadsfora Miljonlotteriet.

- Miljonlotteriet har dartill skdrpt sitt kvalitetsarbete ytterligare genom att 6ka
antalet stickprov pd genomforda samtal. Miljonlotteriet har dven gjort
platsbesok hos telemarketingbolagen och informerat dem om Miljonlotteriets
reviderade samtalsmanus och skdrpta kontroller, allt for att sdkerstilla att
telefonforsdljningen bedrivs i enlighet med géllande regelverk och
Miljonlotteriets kvalitetspolicy.

- Miljonlotteriet har dven infort en ny ersittningsmodell for
telemarketingbolagen som Miljonlotteriet planerar att implementera vid
arsskiftet 2017/18. Den nya erséttningsmodellen kan i korthet beskrivas som sa
att telemarketingbolagen premieras i forhdllande till antal ndjda kunder.

- IOGT-NTO har gjort en 6versyn och justeringar av samtalsmanus efter

domstolen interimistiska beslut den 2 januari 2018.
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- IOGT-NTO har i december 2017 sagt upp uppdragsavtalet med ett
telemarketingbolag och i januari 2018 sagt upp avtalet med ett annat
telemarketingbolag.

- IOGT-NTO har frangétt rutinen att den kvalitetsansvarige hos respektive
telemarketingbolag granskade samtalen varefter IOGT-NTO gjorde
stickprovskontroller. Sedan mars 2018 lyssnar Miljonlotteriet istillet pa
samtliga samtal som telemarketingbolagen bedomt resultera i en accepterad
prenumeration. Om Miljonlotteriet anser att samtalet inte dverensstimmer med

samtalsmanus genereras ingen order och kunden fér ingen prenumeration.

Négra overtradelser har 6ver huvud taget inte dgt rum efter att KO skickat in sin
staimningsansdkan 1 mélet. IOGT-NTO har séledes inte heller agerat uppsatligt eller

oaktsamt.

En eventuell marknadsstorningsavgift ska, av samma skél som anforts ovan avseende
utdomande av avgiften som sadan, 1 vart fall sdttas ned till ett avsevirt ldgre belopp én
vad KO yrkat. Det dr uppenbart att de 1 mélet aktuella 6vertrddelserna inte ar
jamforbara med de 6vertrddelser som var foremal for provning i de mal KO hanfort sig
till. Man kan mycket vil tdanka sig att 6vertradelser av allvarligare slag skulle kunna
forekomma. Att doma ut den hogsta mojliga storningsavgiften dr darmed inte
proportionerligt, och de effekter KO efterstravar kan uppnas dven med ett lagre belopp
an det yrkade.

Vidare har antalet nytecknade abonnemang minskat till f61jd av det interimistiska
beslutet och IOGT-NTO:s omséttning har minskat mycket kraftigt. Som exempel kan
nidmnas att Miljonlotteriets nytecknade kundavtal i januari 2018 endast uppgick till
726 stycken. Detta kan jimforas med januari 2017 dé& 12 862 nya kundavtal ingicks. I
februari 2018 uppgick antalet nytecknade kundavtal till 1 192 stycken, medan
motsvarande siffra ar 2017 uppgick till 12 301. I mars 2018 uppgick antalet
nytecknade kundavtal till 2 009 stycken, medan motsvarande siffra ar 2017 uppgick till
14 467 stycken. IOGT-NTO:s/Miljonlotteriets omséttning under januari 2018 uppgick
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till ca en tiondel av omséttningen under motsvarande period foregaende ar.
Faststdllandet av en eventuell marknadsstorningsavgift ska darfor inte ta sin

utgangspunkt i [OGT-NTO:s rsomséttning 2016.

MALETS HANDLAGGNING OCH UTREDNINGEN

Patent- och marknadsdomstolen meddelade ett interimistiskt beslut den 2 januari 2018,
vilket 1 huvudsak faststilldes av Patent- och marknads6verdomstolen den 13 april

2018.

I malet har det forekommit skriftvéxling och en muntlig forberedelse. Parterna har
slutfort sin talan skriftligen. Parterna har varit 6verens om att malet bor avgoras av en

domare.

Bada parter har aberopat skriftlig bevisning, bl.a. samtalsmanus fran 2016 och 2017.

KO har dérutover aberopat ljudupptagningar fran séljsamtal.

DOMSKAL
Vissa rittsliga utgangspunkter for bedomningen

Marknadsforingslagen (2008:486) genomfor bl.a. i Europaparlamentets och radets
direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga affirsmetoder gentemot

konsumenter pé den inre marknaden.

Enligt 5 § marknadsforingslagen ska marknadsforing stdimma 6verens med god
marknadsforingssed. Enligt 6 § 4r marknadsforing som strider mot god
marknadsforingssed att anse som otillborlig om den 1 médrkbar man paverkar eller

sannolikt paverkar mottagarens formaga att fatta ett vilgrundat affarsbeslut.

Enligt 7 § marknadsforingslagen far en néringsidkare inte anviinda sig av aggressiv
marknadsforing. Aggressiv marknadsforing dr att anse som otillborlig om den i

mérkbar mén paverkar eller sannolikt paverkar mottagarens formaga att fatta ett
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vélgrundat affarsbeslut. Sadan aggressiv marknadsforing som anges i punkterna 24-31
i bilaga I till direktiv 2005/29/EG (den s.k. svarta listan) &r alltid att anse som

otillborlig.

Enligt 9 § marknadsforingslagen ska all marknadsforing utformas och presenteras sa
att det tydligt framgér att det ar friga om marknadsforing och det ska ocksa tydligt

framga vem som svarar for marknadsforingen.

Enligt 10 § forsta stycket marknadsforingslagen far en niringsidkare vid
marknadsforingen inte anvinda sig av felaktiga pastadenden eller andra framstillningar
som &r vilseledande 1 friga om néringsidkarens egen eller ndgon annans
ndringsverksamhet. Enligt tredje stycket fir en nédringsidkare inte heller uteldmna
vésentlig information 1 marknadsforingen av sin egen eller ndgon annans
ndringsverksamhet. Med vilseledande utelimnande avses dven sddana fall nir den
vasentliga informationen ges pé ett oklart, obegripligt, tvetydigt eller annat olampligt

satt.

Enligt 8 § marknadsforingslagen dr marknadsforing som ér vilseledande enligt bl.a.
9 och 10 §§ att anse som otillborlig om den paverkar eller sannolikt paverkar
mottagarens formaga att fatta ett vialgrundat affarsbeslut. Sadan vilseledande
marknadsforing som anges 1 punkterna 1-23 i svarta listan &r alltid att anse som

otillborlig.

Avgorande for hur en marknadsforingsatgird ska bedomas ar enligt praxis hur
framstédllningen uppfattas av en genomsnittlig mottagare i den mélgrupp som
marknadsforingen riktar sig till (se bl.a. EU-domstolens dom i mdl C-428/11, Purely
Creative m.fl., EU:C:2012:651, punkt 53 och MD 2008:15, 2014:17 samt 2015:11).

En nédringsidkare vars marknadsforing ér otillborlig far forbjudas i enlighet med 23 §

marknadsforingslagen att fortsdtta med denna eller med ndgon annan liknande atgérd.
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Néringsidkaren kan ocksa dldggas att 1dmna information vid sin marknadsforing enligt
24 § marknadsforingslagen. Ett forbud eller ett dliggande ska enligt 26 § samma lag
forenas med vite, om det inte av sérskilda skél dr obehovligt. Att en patalad
marknadsforing har upphort utgoér inte ndgot hinder mot att domstolen dndé provar

tillatligheten av den (se t.ex. MD 2015:9 punkten 32).

Sarskilt om marknadsforing av lotterier

Fran den 1 januari 2017 fanns vissa bestimmelser om marknadsforing i lotterilagen.
Enligt 47 a § forsta stycket lotterilagen (1994:1000) skulle vid marknadsforing av
lotteri till konsumenter mattfullhet iakttas. Marknadsforing enligt forsta stycket fick
inte rikta sig sdrskilt till barn eller ungdomar som inte har fyllt 18 &r. Enligt 47 b §
lotterilagen skulle marknadsforing som stred mot 47 a § vid tillimpningen av 5, 23 och

26 §§ marknadsforingslagen anses som otillborlig mot konsumenter.

Lotterilagen upphivdes den 1 januari 2019 nér spellagen (2018:1138) trddde 1 kraft.
Bestammelserna 147 a-b §§ lotterilagen ersattes da av motsvarande bestimmelser 1 15
kap. 1 och 4 §§ lotterilagen (prop. 2017/18:220 s. 327-329). Det saknas
overgangsbestimmelser 1 aktuell del (a.prop. s. 226). Det innebér att det dr spellagens

bestimmelser som ér tillampliga.

For att avgdéra om en marknadsforingsatgard dr mattfull borde enligt forarbetena en
helhetsbedomning goras (a. prop. s. 328 samt prop. 2016/17:8 s. 29 f). Avgérande for
beddmningen bor vara hur marknadsforingen ar d4gnad att uppfattas av den krets till
vilken den riktar sig, det medium som anvénds och det innehéll marknadsforingen har.
Marknadsforingen bor inte vicka sirskild uppmérksamhet genom sin utformning.
Vigledning kring vad som inte kan betraktas som mattfull marknadsforing kan bl.a.
hidmtas ur Europeiska kommissionens rekommendation om konsumentskydd 1
samband med onlinespel. Aven riktlinjer frin SPER:s (Spelbranschens
Riksorganisation) for marknadsforing kan ge vigledning for vad som inte kan

betraktas som mattfull marknadsforing.
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Vid telefonforséljning tillimpas ofta distansavtalslagen (2005:59). Det finns dock ett
allmént undantag for lotterier fran reglerna i 2 kap. distansavtalslagen i lagens 2 kap. 1

§ andra stycke, sjétte punkten (se d&ven SOU 2017:30 s. 704-706).

IOGT-NTO:s ansvar for patalade marknadsforingsatgirder

IOGT-NTO har vid marknadsforing av Miljonlotteriet genom telefonforsiljning
samarbetat med s.k. callcenters, vars sédljare har genomfort samtalen.

IOGT-NTO har inte haft ndgra invindningar mot att IOGT-NTO ansvarar for
atgirderna, men har invént att eventuella brister i vart fall berott pa enstaka misstag

begangna av individuella siljare.

Vigledning finns 1 EU-domstolens praxis. Marknadsforingslagen genomfor bl.a.
direktiv 2005/29/EG om otillborliga affarsmetoder som tillimpas av nédringsidkare
gentemot konsumenter. Enligt artikel 2 b 1 direktiv 2005/29/EG ska med niringsidkare
forstas en fysisk eller juridisk person som, med avseende pa de affirsmetoder som
omfattas av detta direktiv, handlar for andamal som ligger inom ramen for dennes
naringsverksamhet, affarsverksamhet, hantverk eller yrke samt den som handlar 1
naringsidkarens namn eller for dennes rakning. EU-domstolen har lagt fast att, mot
bakgrund av definitionen av begreppet nédringsidkare i artikel 2 b i direktiv 2005/29,
kan direktivet tillimpas i en situation da en aktors affarsmetoder tillimpas av ett annat
foretag, 1 aktorens namn eller for vederborandes riakning. Det innebér att
bestimmelserna 1 direktivet 1 vissa situationer skulle kunna goras gillande bade mot
aktoren och mot foretaget nir bada enligt definitionen &r niringsidkare (mal C-391/12

RLvS, EU:C:2013:669, punkt 38).

Enligt marknadsforingslagen har niringsidkaren alltsé det priméra ansvaret for de
atgirder denne vidtar eller 14ter vidta for sin rakning. En niringsidkare kan alltsd inte
undga eller minska sitt ansvar genom att ge nigon annan i uppdrag att genomfora
marknadsforingsaktiviteter. Inte heller kan telefonforsiljning i sig anses vara en sddan
verksamhet som medfor att vad sdljarna foretar sig delvis ligger utom en

uppdragsgivares kontroll (se t.ex. MD 2011:15).
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Det star klart att den patalade marknadsforingen av Miljonlotteriet har skett i [OGT -
NTO:s intresse. IOGT-NTO har ddrmed det priméra ansvaret for marknadsforingen.
Detta hindrar dock inte att vid beddmningen rimlig hinsyn tas till de mojligheter
IOGT-NTO haft att paverka de aktuella forfarandena (se MD 2011:15 och Patent- och
marknadséverdomstolens beslut den 27 januari 2017 i PMO 10737-16).

Malgruppen for den patalade marknadsforingen

Marknadsforing av lotter far anses riktas till konsumenter i stort, utom till barn eller
ungdomar som inte har fyllt 18 é&r, till vilka marknadsforing inte far riktas sérskilt (se

15 kap. 1 § spellagen).

Har IOGT-NTO overtritt spellagen och/eller marknadsforingslagen?
Fakturering utan foregdende bestdllning (yrkande 1)

KO har gjort géllande att IOGT-NTO har kréavt betalning for lotter utan att ett giltigt

avtal mellan konsumenten och féreningen forelegat.

Enligt KO &r det friga om i forsta hand s.k. svartlistade atgirder, eller i andra hand

vilseledande marknadsforing som &r otillborlig.

Bilaga I till direktiv 2005/29 EG innehéller en uttommande forteckning 6ver de 31
affarsmetoder som i enlighet med artikel 5.5 i direktivet “under alla omstidndigheter”
ska betraktas som otillborliga (svarta listan). Det ar darfor endast dessa affirsmetoder
som kan anses vara otillborliga utan att ndgon prévning frén fall till fall gors utifran
bestdmmelserna i artiklarna 5-9 1 direktivet (se t.ex. mdl C-13/15 Cdiscount,

EU:C:2015:560, punkt 38). Punkterna 21 och 29 i svarta listan lyder som f6ljer:

Vilseledande affarsmetoder
21) I marknadsforingsmaterialet inkludera en faktura eller liknande
betalningshandling som ger konsumenten intryck av han redan har bestallt den

marknadsforda produkten nér sé inte ar fallet.
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Aggressiva affarsmetoder

29) Krava omedelbar eller uppskjuten betalning for eller atersandande eller
forvaring av produkter som niringsidkaren tillhandahéllit men som konsumenten
inte bestillt (Ieverans utan foregdende bestillning) utom om produkten &r en
sddan erséttning som tillhandahallits i dverensstimmelse med artikel 7.3 i direktiv
97/7/EG.

Enligt forarbetena till 2008 &rs marknadsforingslag (prop. 2007/08:115 s. 103 f.) och
praxis fran Marknadsdomstolen (bl.a. MD 2009:32, MD 2014:17 punkt 53 samt MD
2016:10 med hinvisningar) motsvarar punkterna 21 och 29 1 svarta listan 1 allt
vésentligt bestimmelsen om s.k. fakturaskojeri enligt 12 § i 1995 ars
marknadsforingslag. Enligt denna bestimmelse fick en niringsidkare vid sin
marknadsforing inte tillstdlla ndgon fakturor, inbetalningsavier eller liknande
meddelanden avseende produkter som inte uttryckligen bestéllts och dirvid vilseleda
mottagaren om dennes betalningsskyldighet. Ett typiskt exempel pd forsok till s.k.
negativ avtalsbindning, dvs. att nagon blir bunden till ett avtal utan att sjalv ha vidtagit
nagon rittshandling, &r leverans av obestillda produkter (jfr MD 2009:30). Praxis och
forarbetsuttalandena 1 aktuell del kan dock inte anses vdgledande eftersom den bygger

pa en analysmetod som saknar stod i EU-ritten.

Direktiv 2005/29 innebér en fullstindig harmonisering pa unionsniva av de
bestimmelser avseende otillborliga affirsmetoder som tillimpas av ndringsidkare
gentemot konsumenter (mal C—304/08 Plus Warenhandelsgesellschaft, EU:C:2010:12,
punkt 41, och mal C-540/08 Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag,
EU:C:2010:660, punkt 37).

EU-domstolen har flera gdnger kommit att uttala sig om bilaga I till direktiv 2005/29
och har t.ex. slagit fast att kombinationserbjudanden inte ingdr bland de metoder som
riknas upp 1 bilaga I till direktiv 2005/29 (mdlen C-261/07 och C-299/07 VTB-VAB
och Galatea, EU:C:2009:244, punkterna 57 och 62).
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I Purely Creative (referens ovan) gjorde EU-domstolen i forsta hand en
bokstavstolkning av punkt 31 i bilagan. Som en slags kontroll gjorde EU-domstolen
dven en teleologisk tolkning av direktivet utifran dess syften; att bidra till att den inre

marknaden fungerar korrekt och att sékerstilla en hog konsumentskyddsniva.

En spréklig tolkning av forbudet mot pyramidspel i punkt 14 i bilaga I gjordes utifrdn
direktivets olika sprakversioner i 4finance (mal C-515/12 4finance, EU:C:2014:211, se
dven mal C-667/15 Nationale Loterij, EU:C:2016:958). Aven dir hinvisade EU-

domstolen till syftena med direktivet.

Svarta listan 1 bilaga 1 till direktiv 2005/29 utgdr alltsd harmoniserad unionsritt. I
enlighet med den tolkningsmetod som hittills anvisats av EU-domstolen méste
punkterna 21 och 29 i svarta listan tolkas frimst utifrdn sin ordalydelse. Vid denna
beddmning framstar det inte som att sjdlva sédljmetoden (sdljsamtal) innebér att det gér
att utesluta att det ar fradgan om svartlistade forfaranden. Det ar inte heller, som KO har

gjort gillande, friga om att bedoma om ett avtal har ingéatts eller inte.

Snarare framstar det for tillimpning av punkten 21 som avgdérande om en bestdllning
har skett eller inte. En uttrycklig bestédllning kan, som domstolen ser det, anses ha skett
dven om det fran ett avtalsrattsligt perspektiv inte har kommit till stand nagot giltigt

avtal mellan konsumenten och naringsidkaren.

For tilldampning av punkten 29 dr ocksa avgorande om en bestillning skett, men dar
bor noteras att sprakversionerna skiljer sig ndgot. I den danska sprikversionen av
bilaga I star det “anmodet”, i den engelska “’solicited”, i den franska ”demandés”
medan det 1 den tyska star bestellt”. Det forekommer alltsa sprakversioner dér

“bestillt” 1 punkten 29 ndrmast har innebdrden “uppmanat” eller “efterfragat”.

Fragan om en bestéllning har gjorts maste i nu aktuellt fall bygga pé en samlad
bedomning av vad som forekommit vid telefonsamtal ndr [OGT-NTO kontaktat

konsumenten.
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Patent- och marknadsdomstolen har tagit del av ljudfiler. Det forekommer ett samtal
(ljudfil 2) dar kunden upprepade ganger forklarar att hon vill ldsa pappren och att hon
inte vill binda sig. Vid ett annat samtal (ljudfil 3) sdger kunden uttryckligen “snilla
skicka inte” och att hon inte kan bestélla. Vid ett annat samtal (ljudfil 6) sdger kunden
att ’ni behover faktiskt inte skicka nagonting” och ”jag &r inte intresserad av lotter”,
vilket sdljaren ignorerar. Det forekommer ocksa ett samtal (ljudfil 9) dar kunden sédger
”ja men jag ir inte intresserad. Jag vill inte”, ’jag maste tdnka forst” och ”jag far
fundera forst”. Sdljaren ignorerar detta, fortsatter prata och slutfor samtalet med att

hélsa vilkommen till Miljonlotteriet. I ndgot skede sdger kunden ”oke;j”, oklart till vad.

Vid ett annat samtal (ljudfil 12) sdger kunden bl.a. ’jag 4r inte intresserad”.

Av de ljudfiler som lagts fram gér domstolen bedomningen att tva konsumenter
uttryckligen nekar att gora en bestéllning, enligt vad som redovisats ovan, medan tre
konsumenter inte gor nagon bestillning, vilket sidljaren ignorerar. Fyra av dessa
konsumenter har fatt fakturor, och en konsument en betalningspaminnelse, enligt vad
som framgar av anmilningar som KO har aberopat. Domstolen finner inte skil att

ifrdgasétta innehallet 1 anmélningarna.

Sammantaget gor domstolen darfor bedomningen att ljudfilerna ger stod for att IOGT-
NTO vid fem tillfdllen har skickat lotter och kravt betalning for desamma, trots att
konsumenten inte har bestillt dem. Atgirden &r svartlistad vilket innebir att den anses
otillborlig utan att ndgon ytterligare beddmning behover goras. IOGT-NTO har séledes

Overtritt marknadsforingslagen.

Vinstpdstdenden (yrkande 2)

KO har gjort géllande att forfarande som anvénts 1 marknadsforing strider mot punkt

31 isvarta listan. Punkt 31 har f6ljande lydelse:
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Aggressiva affarsmetoder

31) Oriktigt skapa intryck av att konsumenten redan har vunnit eller kommer att
vinna ett pris eller annan motsvarande forman, eventuellt efter att forst ha utfort
en sirskild handling,

— nr det i sjdlva verket inte finns ndgot pris eller nigon annan motsvarande
forman, eller

— nér mojligheten att géra ansprak pé priset eller en annan motsvarande formén

ar beroende av att konsumenten betalar pengar eller adrar sig en kostnad.

Bestimmelsen har uttolkats av EU-domstolen i malet Purely Creative (referens se
ovan). Bestimmelsen forbjuder aggressiva affairsmetoder genom vilka en nédringsidkare
oriktigt skapar intryck av att konsumenten redan har vunnit ett pris, niar mojligheten att
gora ansprak pé priset, oavsett om det ror sig om att fa information om prisets art eller
att komma 1 besittning av priset, dr beroende av att konsumenten betalar pengar eller
adrar sig ndgon som helst kostnad. Det saknar betydelse att en kostnad som aldggs
konsumenten, sdsom kostnaden for ett frimarke, ar forsumbar i1 forhdllande till vardet
av priset. EU-domstolen forklarade ocksé att nér det anspelas pé ett pris utnyttjas den
psykologiska inverkan pa konsumenten av att eventuellt ha vunnit ndgot for att fa
konsumenten att fatta ett beslut som inte alltid 4r rationellt och som han eller hon
annars inte skulle ha fattat. Punkt 31 1 bilaga I till direktivet ska tolkas sé att ett pris
som konsumenten endast kan erhalla om han eller hon betalar ett belopp inte kan anses

utgora ett pris (Purely Creative, punkterna 42 och 49).

Enligt samtalsmanusen fran 2016 och 2017 inleds samtalet, efter att sdljaren sagt sitt

namn och fragat efter kundens namn, med:

”Jo jag ringer dig med riktigt glada nyheter fran Miljonlotteriet” (2016),
respektive ”Jag ringer med lite glada nyheter frdn Miljonlotteriet™ (2017)

En bit senare 1 samtalen séger séljaren enligt samtalsmanus

”du har vinstchans pa snitt var 5:e lott” (2016), respektive

”du har chans pa en vinst pa var 5:e lott i snitt” (2017)
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Att en sdljare, enligt samtalsmanusen, uppger att den ringer med “glada nyheter” och
att konsumenten har en vinstchans pa i snitt var femte lott r enligt domstolen inte
tillrdckligt for att konsumenten ska ges intrycket att denne redan har vunnit eller

kommer att vinna ett pris.

I sju ljudfiler (ljudfil 1, 2, 4, 6, 8, 10 och 11) som KO &beropat beror séljaren
emellertid konsumentens vinstchans pé ett annorlunda sétt jamfort med
samtalsmanusen. Detta uttrycks som “’vinstpott som ska delas ut [...] tanken &r att alla
som vi kontaktar ska f& ndgot med sig hem”, “kommer du faktiskt ha en vinst att hamta
ut pa den femte utav dessa sex [mycket snabbt, domstolens anmérkning] i snitt”, ”Du
kommer att ha en vinst att himta ut, pd den femte 1 snitt av dessa sex stycken”, ’dar du
faktiskt kommer att ha en vinst att hdmta ut pa den femte 1 snitt”, ”det dr sa har att vi
har en vinstpott hdr pa 370 miljoner som ska delas ut som vi har valt att dela upp pa
massa sma vinster om 5, 10 och 15 000 s& tanken &r att alla som vi kontaktar ska fa ta

del av dessa sma vinster”.

Péstaendena 1 ljudfilerna, bl.a. att alla som kontaktas ska fa ta del av en vinstpott och
att koparen kommer ha en vinst att himta ut pa 1 snitt var femte lott, anser domstolen
skapar intryck av att konsumenten har vunnit ett pris, eller kommer att vinna ett pris.
Av utredningen 1 méalet framgér dven att konsumenten, for att komma 1 atnjutande av

priset, maste bestilla lotter fran Miljonlotteriet.

Den pétalade marknadsforingen enligt ljudfilerna (men inte enligt samtalsmanusen)
mdiste dirfor anses vara av det slaget som avses 1 punkten 31 andra strecksatsen i den
svarta listan, och darmed i strid med den aktuella bestimmelsen. Marknadsforingen ar
foljaktligen att anse som otillborlig utan att ndgon ytterligare beddmning behdver

goras. IOGT-NTO har siledes dvertritt marknadsforingslagen.
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Pastdenden om att konsumenten dr sdrskilt utvald (yrkande 3)

Enligt samtalsmanusen fran 2017 som KO &beropat ska séljaren siga ”Det 4r ndmligen
sa att idag har det blivit din tur att bli uppringd av Miljonlotteriet”. Domstolen anser att

detta inte i sig kan anses ge uttryck for att konsumenten ar sérskilt utvald.

Av ett inspelat samtal (ljudfil 1) framgér daremot att en sdljare sédger till kunden att hon
har ”chans att f4 vara med i vart vinstregn” for att kunden bor i en viss ort, och att han
hoppas att kunden bor kvar pa den orten. Av en annan inspelning (ljudfil 4) framgér att
samma séljare sdger till kunden att ’du &r en av fa i Huddinge som fatt chansen att fa ta
del av var vinstpott hir pa Miljonlotteriet” och att kunden ar ’den yngste utvalde vi fatt
prata med frdn Huddinge faktiskt”. Samme séljare sidger i kontakten med en annan
kund (ljudfil 8) att ”du &r alltsé en av f& 1 Delsbo som fatt chansen att vara med pé vért
vinstregn 1 Miljonlotteriet”. Av en annan inspelning (ljudfil 6) framgér att samma
sdljare sdger ’jag ringer for att du dr en av fa 1 Simrishamn som har chans att ta del av
var vinstpott hir pa Miljonlotteriet, sa jag hoppas att du bor kvar dar”. En annan gang
sager samma siljare (ljudfil 10) att ”’jag kontaktar dig for att du alltsa dr en av fa 1
Visby som fétt chansen att vara med 1 vért vinstregn pa Miljonlotteriet”. En annan
sdljare (ljudfil 2) sdger att konsumenten kommer fa sex stycken lotter hemskickade och
att ”ddr har du en vinst att hamta ut pa den femte lotten i snitt”. Av ytterligare en
inspelning (ljudfil 5) framgér att en annan siljare séger att ’du &r en av fa héirifran
Lulea som har fatt chansen till var jackpottdragning pa Miljonlotteriet”. En annan
sdljare sdger under ett samtal (ljudfil 7) till en kund ”Den hér chansen kommer inte
igen alltsa sahir, det kan jag sdga. Det kan jag lugnt sdga. Det dr i MOrrumsomradet
som det finns”. I ett samtal (ljudfil 11) séger en séljare att kunden "har dykt upp hér pa
vér skidrm och det &r nu under vart vinstregn hir pa Miljonlotteriet” och “kontakta ett
fatal privatpersoner hir”. Av en inspelning (ljudfil 12) framgér att en sdljare sdger ”du
har blivit en utav de ifrdn Malmé som nu har fatt chansen till var jackpottdragning hos

oss hdr pa Miljonlotteriet™.

Péstdenden som gett intryck av att konsumenten dr sérskilt utvald eller &r bosatt 1 ett

utvalt geografiskt omrade med sérskild chans att vinna har i praxis ansetts
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vilseledande, nir sé inte #r fallet (se MD 2011:22). Aven pastidenden om att
vinstchansen dr storre 1 en viss ort, ndr det inte dr visat att sa &r fallet, har i praxis
ansetts vilseledande (se MD 2009:15). IOGT-NTO har medgett att overtradelser som
ar foremal for yrkande 3 har 4gt rum, om &@n i en mer begransad omfattning 4n vad KO
pastér. Utredningen i malet ger sdledes stod for att [OGT-NTO péstatt eller skapat
intryck av att konsumenten dr sérskilt utvald och/eller bosatt i ett omrade som har

sarskild vinstchans.

Marknadsforingen, pé det sitt som skett genom de siljsamtal vars innehdll lagts fram
genom ljudinspelningar, ir vilseledande och typiskt sett sddan att den sannolikt
paverkar mottagarens formaga att fatta ett vilgrundat affarsbeslut, varfor den ar
otillborlig enligt 8 § marknadsforingslagen. IOGT-NTO har séledes dvertritt
marknadsforingslagen genom att, pa sétt som framgatt av ljudfilerna, ge uttryck for att
konsumenten &r sérskilt utvald. Vid denna beddmning saknas skl att prova
marknadsforingen 1 aktuell del &ven mot bestimmelserna i 15 kap. 1 och 4 §§

spellagen.

Pastaende om att samtalet inte ror forsdljning (yrkande 4)

Det star genom KO:s och IOGT-NTO:s uppgifter, liksom av den bevisning som getts
in, klart att det i marknadsforingen av Miljonlotteriet har forekommit sdljsamtal fran en
och samma séljare med ett pastdende om att det inte &r en forsdljare som ringer. Detta

forekommer 1 tva ljudfiler (1 och 4) som getts in till domstolen.

Enligt KO stér marknadsforingsmetoden 1 forsta hand 1 direkt strid med punkt 22 i
svarta listan. Punkt 22 i svarta listan har féljande lydelse:

Vilseledande affarsmetoder
Oriktigt pasté eller skapa intryck av att néringsidkaren inte agerar i syften som
hénfor sig till dennes niringsverksamhet, affiarsverksamhet, yrkeskéar eller

yrkesomréde, eller felaktigt upptrada som konsument.
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Av de tvé ljudfilerna framgér att det vid telefonforséljningssamtalen har gjorts de
osanna uttalandena att “’det dr ingen forsiljare som ringer sa du kan andas ut”.
Domstolen konstaterar att pastaendet utgor en svartlistad marknadsforingsatgérd, vilket
enligt domstolen inte fortas av att det s& smaningom kan ha framgatt att det var fraga
om forsdljning av abonnemang pa lotter. Marknadsforingen strider mot punkten 22 i
den svarta listan och dr foljaktligen att anse som otillborlig utan att nagon ytterligare
bedomning behover goras. KO har séledes visat att [OGT-NTO begétt 6vertradelser
savitt géller yrkande 4.

Avseende 6vrig dberopad bevisning anser domstolen emellertid inte att det gar att dra
slutsatsen att [OGT-NTO pastatt eller skapat intryck av att samtalet inte ar ett
siljsamtal. Aven om samtalen enligt ljudfilerna inte inleds med att séljaren uppger att
det ror sig om ett sdljsamtal anser domstolen att syftet med samtalet sa smaningom far
anses ha framgatt (se &ven domstolens resonemang avseende yrkande 5 nedan). Utdver
de tvé overtrddelser som konstaterats ovan gor alltsa domstolen bedomningen att
utredningen 1 6vrigt inte ger stod for att [IOGT-NTO begatt vertradelser savitt géller
yrkande 4.

Franvaro av reklamidentifiering (yrkande 5)

Enligt 9 § forsta stycket marknadsforingslagen ska all marknadsforing utformas och

presenteras sé att det tydligt framgar att det ar fraga om marknadsforing.

Den aktuella bestimmelsen genomfor artikel 7.2 1 direktiv 2005/29, enligt vilken
underldtenhet att ange affairsmetodens kommersiella syfte anses vara vilseledande, nir
detta sannolikt kommer att innebéra att genomsnittskonsumenten fattar ett affirsbeslut
som denne annars inte skulle ha fattat. Kommissionen har gett ut en vigledning om
tillimpningen av direktiv 2005/29 (Arbetsdokument fran Kommissionens avdelningar;
Vigledning om genomforandet/tillaimpningen av direktiv 2005/29 om otillborliga
affarsmetoder, Bryssel 25.5.2016, SWD(2016) 163 final). I vigledningen (s. 71-73)
hénvisar Kommissionen till liknande bestimmelser i annan lagstiftning, bl.a. artikel

8.5 i direktivet 2011/83/EU om konsumentréttigheter, och pétalar att artikel 7.2 4 sin
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sida har ett allmént och bredare tillimpningsomréde och omfattar alla affarsmetoder.
Patent- och marknadsdomstolen konstaterar att artikel 8.5 i direktivet om
konsumentrittigheter stadgar att om naringsidkaren kontaktar konsumenten per telefon
i syfte att ingd ett distansavtal, ska niringsidkaren i borjan av samtalet upplysa om
vem han dr och i forekommande fall pa vems végnar telefonsamtalet gors och det
kommersiella syftet med telefonsamtalet. Bestimmelsen har genomforts genom 2 kap.
3 a § distansavtalslagen. Direktivet om konsumentréttigheter undantar dock bl.a.
lotterier fran sitt tillimpningsomrade (se dess artikel 3.1.c), och som tidigare nimnts

géller inte distansavtalslagen vid forsdljning av lotter.

Det t6ljer av EU-domstolen praxis (mal C-122/10 Ving Sverige, EU:C:2011:299,
punkterna 53-55) att artikel 7.2 1 direktiv 2005/29 ska tolkas jamford med artikel 7.1 1
samma direktiv, enligt vilken en affirsmetod ska bedomas 1 sitt sammanhang och med
beaktande bland annat av omstidndigheterna kring den samt av
kommunikationsmediets begransningar. Vidare anges uttryckligen 1 artikel 7.3 1
direktivet att de begransningar av utrymme eller tid som kommunikationsmediet
medfor liksom de atgirder som vidtagits av naringsidkaren for att pd annat sitt delge
konsumenterna informationen ska tas i beaktande for att avgora huruvida information
har uteldmnats. Av sagda praxis maste anses framga att en komplett redogorelse for
vilken vara eller tjdnst som erbjuds, direkt 1 inledningen av ett samtal for
telefonforsiljning, inte kan kriavas ndr affarsmetodens kommersiella syfte ska anges

enligt artikel 7.2 i direktivet.

Bestimmelsen 1 9 § marknadsforingslagen genomfor inte bara artikel 7.2 1 direktiv
2005/29 utan ger ocksa uttryck for en grundldggande princip inom marknadsritten,
nidmligen att reklam och andra marknadsforingsatgérder ska kunna identifieras som
sddana (prop. 1994/95:123 s. 165). Kravet pa reklamidentifiering enligt
marknadsforingslagen har 1 praxis ansetts innebéra att konsumenten ska ha mojlighet
att med ett minimum av anstrangning visa ifran sig meddelanden som han eller hon
inte vill ta del av (se t.ex. MD 2009:15). Det ér inte tillrdckligt att konsumenten kan

ana och s& smdningom forsta att det ror sig om marknadsforing, utan detta ska framga
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sa tydligt att konsumenten redan efter en flyktig kontakt kan skilja mellan reklam och

annan information.

Det som édr relevant for provningen av om marknadsforingen varit otillborlig enligt 9 §
marknadsforingslagen &r alltsa vilken information som har ldmnats eller uteldmnats vid
samtalets inledning. Patent- och marknadsdomstolen uppfattar att lagstiftning och
praxis ger uttryck for att det méste framgéa i samtalets inledning att det &r fraga om
marknadsforing, men att det diremot inte borde kunna krévas, 1 vart fall inte vid
marknadsforing av lotterier, att IOGT-NTO redan 1 bérjan av samtalet tydligt
informerar om att syftet med samtalet &r att silja ett abonnemang pa lotter (se dven

MD 2011:30, punkterna 74-76).

Enligt de 1 malet aberopade samtalsmanusen fran 2016 och 2017 inleds varje samtal
med att sdljaren séger sitt namn och fragar efter kundens namn, och dérefter siger att

han eller hon ringer

- ”med riktigt glada nyheter fran Miljonlotteriet. Du har vil hort om oss eller sett
vér reklam?”
- ”med lite glada nyheter fran Miljonlotteriet. Det dr ndmligen sa att idag har det

blivit din tur att bli uppringd av Miljonlotteriet” (2017 ars samtalsmanus)

Domstolen instaimmer med KO 1 att det enligt samtalsmanusen inte framgar 1
inledningen av samtalen att syftet med samtalet &r att silja tillsvidareabonnemang pa
lotter. Forst en bit in i samtalen framgér att det som erbjuds 4r en prenumeration.

I och med att samtalen inleds med att sidljaren forklarar att han eller hon ringer frin
Miljonlotteriet maste IOGT-NTO &ndé anses ha levt upp till kravet pa
reklamidentifiering i inledningen av samtalen, forutsatt att samtalsmanuset foljts.
IOGT-NTO:s tillvdgagangssitt med att forst en bit in 1 samtalet upplysa om att det ar
fraga om tillsvidareabonnemang &r alltjimt problematiskt, men denna frdga kommer

att behandlas i forhdllande till yrkande 6.
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KO har dock dven aberopat ljudfilerna. Patent- och marknadsdomstolen har vid
genomlyssning av ljudfilerna kunnat konstatera att det forekommer flera ljudfiler dar
samtalsmanusen inte f0ljs. Sdljaren forklarar att han eller hon ringer med glada nyheter
och forklarar sedan att konsumenten ar
- ”enav de fa som fatt chansen att vara med i vart vinstregn pa Miljonlotteriet”
(ljudfil 1)
- 7fatt mojlighet att delta i var jackpotdragning” (ljudfil 2)
- enav de fa i Huddinge som fatt chansen att ta del av var vinstpot hir pa
Miljonlotteriet” (ljudfil 4)
- ”enav fa hérifrdn Luled som har fatt chansen till var jackpots dragning pa
Miljonlotteriet” (ljudfil 5)
- enav fi i Simrishamn som fétt chansen att ta del av var vinstpott hir pa
Miljonlotteriet” (ljudfil 6)
- ”enav fi 1 Delsbo som fétt chansen att vara med péa vart vinstregn 1
Miljonlotteriet” (ljudfil 8)
- ”enav fa 1 Visby som fatt chansen att vara med pa vart vinstregn pa
Miljonlotteriet” (ljudfil 10)
- 7det dr nu under vart vinstregn hir pa Miljonlotteriet” (ljudfil 11)
- ”du har blivit en utav dem ifran Malmo, som nu har fatt chansen till var

jackpotdragning hos oss hir pa Miljonlotteriet” (ljudfil 12)

Aven om syftet med samtalet s& smaningom fir anses ha framgatt har inledningen av
samtalen inte inneburit en reklamidentifiering, utan har istillet skapat intryck av att
konsumenten har vunnit ett pris, eller stdr i begrepp att vinna ett pris.
Sammanfattningsvis finner Patent- och marknadsdomstolen att IOGT-NTO har

overtrétt 9 § marknadsforingslagen pa sitt som framgér av ljudfilerna.

Information om att konsumenten binder sig till ett abonnemang (yrkande 6)

Samtalsmanuset frdn 2016 ar utformat s att det en bit in 1 samtalet framgéar att det som

erbjuds dr en prenumeration pé lotter. Detta uttrycks enligt foljande:
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”De allra flesta av vara kunder ar sa pass ndjda att de véljer att fortséitta
prenumerera pa vara lotter och darfor har vi ordnat det sa smidigt att vi fortsitter
skicka sex nya lotter till dig varje méanad sé lange du sjalv vill".

Detta f6ljs av uppgiften att om kunden stannar i minst tre manader bjuder
Miljonlotteriet pa sex extra lotter for att 6ka vinstchanserna i tredje ménaden. Efter
visst ytterligare prat om vinster sigs ”Allt detta for bara 240 kr i manaden plus porto

15 kr. Bekvamt och enkelt”.

Domstolen anser att erbjudandet om prenumeration girna hade kunnat uttryckas pa ett
mer lattbegripligt sétt, men av 2016 ars samtalsmanus framgér dnda att leveransen av

lotter dr kopplad till ett tillsvidareabonnemang.

2017 ars manus ar annorlunda utformat:

”De allra flesta av vara kunder ar sa pass ndjda att de viljer att fortséitta
prenumerera pa vara lotter och darfor har vi ordnat det sa smidigt att vi fortsitter
skicka sex nya lotter till dig varje manad sé lange du sjdlv vill. Du betalar endast
40 kr lotten, sa 240 kr totalt. Detta &r inget du binder upp dig pa manad fér ménad
utan du véljer sjadlv hur ldnge du vill vara med, helt enkelt.”

Genom uttryck som bl.a. ”detta ar inget du binder upp dig p4 manad for manad” 12017
ars samtalsmanus anser domstolen att konsumenten snarast ges bilden av att samtalet
rOr en engangsbestillning, inte ett abonnemang. Forst vid orderbekrifielsen vid slutet
av samtalet anges att det &r frdga om en tillsvidareprenumeration. Mot bakgrund av att
marknadsforing av lotter riktas till konsumenter i stort (utom barn eller ungdomar som
inte har fyllt 18 &r) kan informationen enligt det citerade samtalsmanuset frdn 2017
emellertid inte anses tillrdckligt tydlig. IOGT-NTO har vidgatt att telefonforsdljarna

har haft att anvinda sig av det aktuella manuset.

IOGT-NTO har gjort géllande att samtalsmanuset har reviderats och har ocksé gett in
den nya versionen, som har en annan utformning. KO har dock inte gjort géillande att

samtalsmanuset i den nya lydelsen innebdr att utelimnande av vésentlig information
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om att erbjudandet varit kopplat till ett abonnemang, eller oklar information.

Domstolen har dirfor inte att prova den édndrade lydelsen av samtalsmanuset.

KO har vidare gjort géllande att telefonforsiljarna inte har foljt manus utan utelimnat
eller kraftigt tonat ned att det ar friga om abonnemang. Det saknas anledning att ta
stallning till detta eftersom informationen i samtalsmanuset fran 2017 (i den icke-

reviderade versionen) i sig framstar som otydlig.

Informationen far anses vilseledande, och paverkar konsumentens forméga att fatta ett
vélgrundat affarsbeslut. IOGT-NTO har siledes overtritt marknadsforingslagen genom
att enligt 2017 &rs samtalsmanus underlata att tydligt informera om att konsumenten

binder sig till ett abonnemang.

Vilseledande om kontantvinster (yrkande 7)

Av sdljmanus frdn 2016 och 2017 som KO har aberopat framgar inte att det ar fraga
om varuvinster. I manusen ndmns olika belopp ndmns men det sidgs inte att det ror sig
om varuvinster, annat dn att det 1 2017 ars manus namns en bil vard 500 000 kr. Inte
heller 1 ndgon av de ljudfiler som KO har aberopat till stod for yrkandet framkommer

att det dr fraga om varuvinster.

Franvaron om information om att det dr frdga om varuvinster och inte pengar anser
domstolen &r vilseledande, och den patalade marknadsforingen far dven anses vara
otillborlig eftersom den paverkat konsumenten i sin forméaga att fatta ett valgrundat
affarsbeslut. KO har sdledes visat att IOGT-NTO har overtrétt marknadsforingslagen
genom avsaknad av klar och tydlig information om dels att eventuella vinster utfaller

antingen som varor eller kontanter, dels de fall di kontantutbetalning kommer 1 fraga.

Respektera onskan att avsluta samtalet (yrkande 8)

I flera ljudfiler (3, 6 och 9) som KO har dberopat uppger konsumenten att denne inte ar

intresserad av Miljonlotteriet, eller anvénder sig av liknande uttryck. I en annan ljudfil
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(2) anger konsumenten att hon dnskar “ldsa papperen” innan hon binder sig till ndgot. I

ett par av dessa ljudfiler ldgger konsumenten pé luren.

Ljudfilerna ger, enligt Patent- och marknadsdomstolen, dock inte stod for att
telefonforsiljarna inte iakttog konsumenternas dnskan att f3 avsluta siljsamtalet. Aven
om konsumenterna i flera fall uppgett att de inte &r intresserade, kan nigot dnskemal
om att avsluta sdljsamtalet inte anses ha kommit till uttryck. KO har siledes inte visat

skél for att IOGT-NTO skulle ha begétt overtradelser savitt géller yrkande 8.

Skail for forbud

EU-domstolen uttalat att en niringsidkares agerande kan utgora en otillborlig
affarsmetod dven om den bara intréffat en enda gang och anvints mot en enda
konsument. Det forhdllandet att en otillborlig affairsmetod skett en gang ska daremot
beaktas inom ramen for tillimpning av sanktionsbestimmelser och
proportionalitetsprincipen (mal C-388/13 UPC Magyarorszag, EU:C:2015:225,
punkterna 41 och 58).

Patent- och marknadsdomstolen bedémer att det finns skil for forbud mot samtliga de
overtradelser som dgt rum. For vissa av dvertradelserna (yrkande 1, 2, 3, 4 och 5) har
domstolen endast funnit styrkt att det rort sig om overtrddelser vid ett mindre antal
tillfallen for respektive dvertradelse. Det &r alltjamt fradga om svartlistade dvertradelser
(yrkande 1, 2 och 4), 6vertradelser av en grundldggande princip inom marknadsrétten
(yrkande 5, bristande reklamidentifiering) samt dvertrddelser genom pastdenden eller
skapande av intryck av att konsumenten &r sirskilt utvald och/eller bosatt i ett omride
som har en sdrskild vinstchans. Forbud 4dr den normala f6ljden vid den sortens

Overtradelser.

Vite

Det har inte framkommit nagra sérskilda skél som gor det obehovligt att forena

forbuden och édldggandena med vite.
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Ett vite ska faststillas till ett belopp som med hidnsyn till vad som é&r ként om
adressatens ekonomiska forhallanden och till omstdndigheterna i dvrigt kan antas
forma adressaten att folja foreliggandet (3 § lagen [1985:206] om viten). Vitet ska
alltsé bestammas sé att det blir verkningsfullt och dirmed avhaller adressaten fran att
bryta mot det foreldggande som har meddelats. Ett riktmérke bor déarfor vara att vitet
bestidms till ett belopp som gor att det inte dr ekonomiskt mer fordelaktigt for
adressaten att bryta mot forbudet eller aliggandet dn att upphora med den otillborliga

marknadsféringen.

Domstolens bestimmande av vitets storlek bor, sa 1angt det later sig goras, ske efter en
nyanserad bedomning av omsténdigheterna 1 det enskilda fallet. Det hindrar inte att
domstolen 1 viss utstrdckning kan anvdnda schablonmaéssiga hdllpunkter for
vitesbeloppets storlek (jfr prop. 1984/85:96 s. 49). Nér det géller hdnsynen till
adressatens ekonomiska forhallanden &r det ofrdnkomligt att underlaget manga génger
kan vara bristfélligt och att domstolen dérfor till grund for sin bedomning far lagga
antaganden eller uppskattningar om den ekonomiska situationen (jfr a. prop. s. 27).
En faktor att ta hdnsyn till nér ett vite bestdms ar hur angeldget och betydelsefullt det
samhéllsintresse dr som ska skyddas genom ett forbud eller dldggande.
Marknadsforingslagen har till syfte att fraimja konsumenters och naringsidkares
intressen 1 samband med marknadsforing av produkter och att motverka otillborlig
marknadsforing. Det allménna intresset av att marknadsrattsliga forbud eller
aldgganden foljs dr ddrmed betydande. I det enskilda fallet kan det foreligga
omsténdigheter som forstirker det intresset ytterligare eller som indikerar vad som
krévs for att den person som dr aktuell ska folja forbudet eller aldggandet. Det finns
dérfor skil att ta hdnsyn ocksa till adressatens tidigare agerande och omfattningen av
de dtgirder som triffas av forbudet eller dliggandet. Aven karaktiren av den
otillborliga marknadsforingen, liksom marknadsforingsatgérdernas omfattning och
storleken av de ekonomiska intressen som berdrs, bor ges betydelse vid bedomningen.

(NJA 2018 s. 883 Marknadsforingsvitet).
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KO har upplyst att IOGT-NTO omsétter drygt 500 miljoner kr netto arligen pa
lotterier. Vitet bor darfor enligt domstolen bestimmas till ett mycket hogt belopp sé att
det inte blir ekonomiskt fordelaktigt for IOGT-NTO att underlata att iaktta beslutet (se
prop. 1984/85:96 s. 27). I samma riktning talar 4ven det allminna
konsumentskyddande intresset pd marknadsforingsréttens omrade, att
marknadsforingen utgors av uppsokande telefonforsiljning och att det har varit fraga
om omfattande marknadsforing till, sdvitt framkommit, drygt 100 000 konsumenter per

manad.

Savitt giller IOGT-NTO:s invindning om att dess omséttning har minskat kraftigt
efter det interimistiska beslutet gér Patent- och marknadsdomstolen féljande
beddmning. Marknadsforing med de 1 malet aktuella atgdrderna, innan det
interimistiska beslutet meddelades, resulterade i en hog omséttning och det finns déarfor

1 detta fall starka skal att forena forbuden och aldggandena med hoga viten.

Vitesbeloppet bestdms till 3 miljoner kr for vart och ett av forbuden respektive

aldggandena.

Forbudens och aliggandenas utformning m.m.

Forbuden och dldggandena bor avgrinsas till de overtradelser som skett, pa sitt som

anges 1 domslutet.

Interimistiska forbud och dléigganden

Niér ett mal avgors ska domstolen prova om ett interimistiskt forbud eller aldggande 1
maélet fortfarande ska bestd. Genom domen édndras dldggandet utformning sdvitt géller
yrkande 5, och vidare meddelas ett forbud enligt yrkande 4, vilket nekades
interimistiskt. Det dr darfor lampligt att forbuden och aldggandena enligt domslutet far
ersitta det interimistiska beslutet samt att det forordnas att forbuden och alaggandena

(utom dldggandet enligt punkt 4) géller utan hinder av att de inte vunnit laga kraft.
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Marknadsstorningsavgift
Inledande rdttsliga utgangspunkter

Enligt 29 § marknadsforingslagen far en niringsidkare &ldggas att betala
marknadsstorningsavgift om néringsidkaren, eller ndgon som handlar pa
néringsidkarens vagnar, uppsétligen eller av oaktsamhet har brutit mot ndgon av de
sarskilda bestimmelserna i marknadsforingslagen, som exempelvis, savitt nu ar

aktuellt, bestimmelserna om vilseledande marknadsforing och den svarta listan.

Med hénsyn till de aktuella Gvertriddelsernas art och svarighetsgraden av de pafoljder
som de kan medfora, kan en marknadsstorningsavgift betraktas som en pafoljd av
straffréttslig karaktér vid tillimpningen av Europakonventionen (for en motsvarande
beddmning se mal C-45/08 Spector Photo Group och Van Raemdonck,
EU:C:2009:806, punkt 42 med hdnvisningar).

Det ar KO som ska visa att det foreligger savil objektiva som subjektiva
forutséttningar for att ddma ut marknadsstorningsavgift. Utgdngspunkten ér vidare att
KO har bevisbordan for de omstédndigheter som &beropas for berdkning av

marknadsstorningsavgift, exempelvis foretagets omsattning.

Har IOGT-NTO agerat med uppsat eller oaktsamhet?

Enligt marknadsforingslagen ar vilseledande marknadsforing uttryckligen forbjuden.
Naringsidkare har en skyldighet att halla sig informerade om géllande lagstiftning.
Trots det har IOGT-NTO marknadsfort lotter pd sétt som redogjorts for. Patent- och
marknadsdomstolen ifragasitter inte att de svartlistade atgérderna liksom de &tgérder
som omfattas av yrkande 3 och 5 har skett i strid med IOGT-NTO:s instruktioner.
Marknadsforingen har dgt rum 1 Miljonlotteriets namn f6r IOGT-NTO:s rdkning och
vad séljarna har foretagit sig har legat inom IOGT-NTO:s kontroll. Bolaget har genom
sitt agerande forfarit oaktsamt (jfr MD 1998:7).
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Ska de nya eller de gamla bestdmmelserna om marknadsstérningsavgift tillimpas?

Vissa av bestimmelserna om marknadsstorningsavgift (31 och 32 §§
marknadsforingslagen) dndrades &r 2016 och en ny paragraf (29 a §) tillkom genom
SFS 2016:793 som trdadde i kraft den 1 oktober 2016. Enligt 6vergédngsbestimmelsen
ska dldre foreskrifter tillimpas pad marknadsforing som har vidtagits fore
ikrafttradandet. Om en viss marknadsforing har vidtagits bade fore och efter
ikrafttrddandet finns enligt forarbetena inga hinder mot att tillimpa de nya

bestimmelserna avseende dessa (prop. 2015/16:168 s. 30).

KO gor i malet géllande att dtgirderna har pagatt mellan augusti 2016 och december
2017. Eftersom de aktuella marknadsforingsatgirderna ér vidtagna 1 huvudsak efter

den 1 oktober 2016, finns skal att fullt ut tillimpa de nya bestimmelserna.

Ska IOGT-NTO forpliktas att betala marknadsstorningsavgift?

I forarbetena har det uttryckts att marknadsstorningsavgift ska anviandas i fall dar det
foreligger ett mer pétagligt behov av att skydda allménna konsument- och
naringsidkarintressen (se prop. 1994/95:123 s. 104 och prop. 2007/08:115 s. 118).
Vidare framgar av forarbetena att beddmningen av nir avgiften ska domas ut inte far
vara alltfor restriktiv och att sanktionen inte sillan kan komma att tillimpas pa
overtradelser av bestimmelser i svarta listan (prop. 2007/08:115 s. 119-

120).

Av forarbetena till 2016 ars dndringar i marknadsforingslagen framgar att det for
uppritthdllandet av respekten for det marknadsrittsliga regelverket ar viktigt att
anviandandet av sanktionen inte &r alltfor restriktiv, ndgot som ansigs vara fallet innan

dndringarna (prop. 2015/16:168 s. 24).

Enligt 29 a § marknadsforingslagen ska vid provningen av om
marknadsstorningsavgift ska dldggas beaktas hur allvarlig dvertrddelsen ar. Sérskild

hénsyn ska tas till dvertradelsens art, varaktighet, omfattning och spridning. Enligt
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forarbetena (a. prop. s. 33) ska vid bedomningen av hur allvarlig 6vertradelsen ar
hénsyn tas till samtliga omstdandigheter i det enskilda fallet och &ven andra
omsténdigheter 4n de som anges i lagtexten kan vara av betydelse. Vid bedomningen
av Overtradelsens art kan beaktas vilken regel som overtritts och vikten av det
skyddsintresse som uppbérs av denna, exempelvis torde vissa regler i den svarta listan
vara av sddan karaktdr att de ofta fortjénar att sanktioneras med

marknadsstorningsavgift.

En lang varaktighet samt stor omfattning och spridning kan foranleda avgift, liksom
forslagenhet eller systematik i handlandet. Overtridelser som har tydlig karaktir av

nonchalans infor klara regler bor motas av avgiftssanktion (a.prop. s. 33-34).

Nar det géller omfattningen och spridningen av den vilseledande marknadsféringen

maste de patalade atgédrderna grupperas i tva kategorier.

I den forsta kategorin éterfinns atgérder som ar ett utflode av IOGT-NTO:s
rutinmdssiga marknadsforingsatgirder enligt de samtalsmanus som anvints under
perioden augusti 2016 till slutet av ar 2017. Dessa atgarder omfattas av yrkande 6 och
7; alltsé (i) avsaknad av klar och tydlig information om att erbjudandet endast kan fas
tillsammans med ett abonnemang samt (ii) avsaknad av klar och tydlig information om
dels att eventuella vinster utfaller antingen som varor eller kontanter, dels de fall da

kontantutbetalning kommer 1 fraga.

Avsaknaden av klar och tydlig information om att erbjudandet endast kan fés
tillsammans med ett abonnemang har endast konstaterats vid provningen av 2017 ars
samtalsmanus i den icke-reviderade versionen, men inte enligt 2016 ars samtalsmanus.
Enligt vad som upplysts reviderade IOGT-NTO 2017 ars samtalsmanus i december
2017. Den icke reviderade versionen har med andra ord tillimpats i ca 11 manader och
under denna tid potentiellt natt ca 106 000 konsumenter i manaden genom de

telefonsamtal som ringts.
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Avsaknaden av klar och tydlig information om dels att eventuella vinster utfaller
antingen som varor eller kontanter, dels de fall d4 kontantutbetalning kommer i fréga,
har konstaterats savitt géller sdljmanus fran bade 2016 och 2017. Denna dvertradelse
maste ansetts ha pagatt fran augusti 2016 till december 2017, ca 16 ménader, och
ocksé potentiellt natt ca 106 000 konsumenter i médnaden genom de telefonsamtal som

ringts.

Sammanfattningsvis bedomer Patent- och marknadsdomstolen att IOGT-NTO ansvarar
for foljande Overtradelser som till sin art dr av normalgraden, men som har varit av stor
omfattning, lang varaktighet och stor spridning: (i) avsaknad av klar och tydlig
information om att erbjudandet endast kan fés tillsammans med ett abonnemang samt
(11) avsaknad av klar och tydlig information om dels att eventuella vinster utfaller
antingen som varor eller kontanter, dels de fall dd kontantutbetalning kommer 1 fraga.

Dessa atgarder utgor vilseledande marknadsforing men ar inte svartlistade.

Overtriidelserna i den forsta kategorin #r enligt Patent- och marknadsdomstolen inte till
sin art sadana att de typiskt sett ska resultera 1 utdomande av marknadsstorningsavgift.
Omfattningen och spridningen av marknadsforingséatgérderna 1 den forsta kategorin har

a andra sidan varit véldigt stor, liksom varaktigheten.

I den andra kategorin aterfinns vad Patent- och marknadsdomstolen uppfattar som
olika slags avvikelser fran sagda samtalsmanus. Dessa atgdrder omfattas av yrkande 1,
2, 3,4 och 5. Det ar fraga om foljande atgirder: att kréva betalning for lotter som
konsumenten inte bestéllt, ldmna pastdenden som ger intryck av att konsumenten har
vunnit eller kommer att vinna i lotteriet enligt vad som utvecklats ovan, att pasta eller
skapa intryck av att konsumenten ir sédrskilt utvald och/eller bosatt i ett omrade som
har en sérskild vinstchans, att pasté eller skapa intryck av att samtalet inte &r ett
sdljsamtal liksom underlaten reklamidentifiering. Av dessa utgdr den forsta, andra och

fjérde svartlistade atgirder.
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Savitt géller omfattningen av overtrédelser i den andra kategorin gor Patent- och
marknadsdomstolen foljande bedomning. Vad som forevarit i enstaka telefonsamtal
kan inte ensamt laggas till grund for ndgra ndrmare slutsatser om vad som kan ha sagts
i andra telefonsamtal. Det &r ddrmed inte visat att den otillborliga marknadsforingen i
den andra kategorin har haft storre omfattning dn de samtal vars innehall har styrkts
genom ljudinspelningar (se Patent- och marknadséverdomstolens dom den 13 mars

2019 1 PMT 11216-17).

IOGT-NTO ansvarar dirmed for overtradelser av mindre omfattning 1 den andra
kategorin enligt foljande: IOGT-NTO har krivt betalning for lotter som konsumenten
inte bestallt (fem tillfallen), ldmnat pastdenden som ger intryck av att konsumenten har
vunnit eller kommer att vinna 1 lotteriet enligt vad som utvecklats ovan (sju tillfillen),
pastatt eller skapat intryck av att konsumenten dr sérskilt utvald och/eller bosatt i ett
omrade som har en sérskild vinstchans (knappt tio tillfdllen), pastétt eller skapat
intryck av att samtalet inte dr ett sdljsamtal (tva tillfdllen) samt underlatit att 1imna
tydlig information 1 borjan av samtalet om samtalets kommersiella syfte (nio tillfdllen).

Av dessa dr den forsta, andra och fjarde svartlistade atgérder.

Overtridelserna i den andra kategorin har inte visats ske systematiskt eller i stor
omfattning, men de ar svartlistade eller av det mer allvarliga slag som bér mdtas med
marknadsstorningsavgift (a.prop. s. 33-34). Patent- och marknadsdomstolen menar att
forekomsten av flera av varandra oberoende Overtradelser av allvarligt slag under en
langre tidsperiod ger vid handen att IOGT-NTO inte har haft tillracklig kontroll 6ver

de fristdende telemarketingbolag som anlitats.

Patent- och marknadsdomstolen ser inte skil att ifrdgasétta att IOGT-NTO har vidtagit
atgérder for att forhindra att liknande dvertradelser sker i fortsattningen. Syftet med
marknadsforingslagstiftningen &r emellertid att kontrollatgérder av aktuellt slag ska
vidtas 1 forvig for att sdkerstdlla att marknadsforingslagen inte dvertrads. De atgéarder
som synes ha fungerat har 1 allt visentligt vidtagits efter att Konsumentverket/KO

agerat mot Overtrddelserna eller efter att domstolen meddelat forbud och &lagganden.
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Sammanfattningsvis har [IOGT-NTO &vertratt marknadsforingslagen i saidan
omfattning att en marknadsstorningsavgift ar pakallad. Nar bedomningen resulterar i
att avgiften ska domas ut ligger déri, i vart fall enligt den lagstiftning som giller fran
den 1 oktober 2016, ett antagande om att marknadens funktion har storts och ndgon

utredning i det enskilda fallet dirom bor inte krivas (a.prop. s. 25-26).

Hur stor marknadsstérningsavgift ska IOGT-NTO forpliktas att betala?

Enligt 31 § marknadsforingslagen ska marknadsstorningsavgiften faststillas till 1agst
tio tusen kronor och hégst 10 miljoner kronor. Avgiften féar inte far dverstiga tio
procent av ndringsidkarens arsomsittning foregdende rikenskapsar. Bestimmelsen fick
sin nuvarande lydelse per den 1 oktober 2016 och innan dess gillde ett ligre
maxbelopp om 5 miljoner kronor. Fér marknadsforing som vidtagits fore den 1
oktober 2016 giller de dldre foreskrifterna. Domstolen har redan konstaterat att de
overtrddelserna av marknadsforingslagen som motiverar utdomande av
marknadsstorningsavgift i huvudsak har dgt rum efter den 1 oktober 2016. Nar
avgiften faststills ska sérskild hiansyn tas till hur allvarlig 6vertradelsen ar och hur
lange den har pagatt (32 § marknadsforingslagen). Vad géller 6vertradelsens allvar
beaktas samma omstdndigheter som vid beddmningen av om marknadsstorningsavgift
ska utgd, men det kan ocksa finnas omstandigheter som inte dr hianforliga till
overtrdadelsen som sddan som kan vara relevanta vid bestimmandet av avgiftens
storlek. Naringsidkarens ekonomiska situation vid tidpunkten for domen kan beaktas 1

bade skdrpande och i mildrande riktning (prop. 2015/16:168 s. 35).

Mot bakgrund av KO inte har lagt fram tillracklig bevisning till stod for omfattningen
och systematiken i dels de patalade svartlistade dvertradelserna, dels overtradelserna
enligt yrkande 3 och 5, kan det inte bli aktuellt att doma ut en marknadsstérningsavgift
i den av KO yrkade storleksordningen. Till detta kan ldggas att dvertradelse enligt
yrkande 6 endast har konstaterats vid provningen av 2017 ars samtalsmanus i den icke-

reviderade versionen, men inte enligt 2016 &rs samtalsmanus. En
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marknadsstorningsavgift om 500 000 kr framstar som vél avvigd. En sddan avgift

overstiger inte tio procent av IOGT-NTO:s arsomsittning.

Rittegiangskostnader

I fragan om forbud géller rattegdngsbalkens regler om réittegdngskostnad i tvistemal,
medan rittegangsbalkens regler om rittegangskostnader i brottmal géller i frigan om

marknadsstorningsavgift (64 § marknadsforingslagen).

IOGT-NTO har forlorat mélet vad giller forbud och éldgganden. KO har visserligen
inte fatt fullt bifall till samtliga forbudsyrkanden men det som KO har tappat far anses
vara av ringa betydelse 1 malet (18 kap. 4 § forsta stycket rittegdngsbalken). IOGT -
NTO ska dérfor forpliktas ersdtta KO:s rattegangskostnader 1 den delen. KO har yrkat
ersittning for sina kostnader med 210 645 kr, motsvarande sammanlagt 155 timmars
arbete berdknat enligt timkostnadsnormen for den s.k. réittshjdlpstaxan vilket motsvarar
1 359 kronor per timme. IOGT-NTO har o6verlétit till domstolen att bedoma
skiligheten 1 KO:s réttegangskostnadsansprak. Patent- och marknadsdomstolen
bedomer att den av KO yrkade erséttningen avser atgérder som varit skéligen

pakallade. IOGT-NTO forpliktas att ersidtta KO med yrkat belopp.

Utgéngen 1 den del av malet som géller marknadsstorningsavgift har gatt [OGT-NTO
emot, men det belopp som doms ut ar lagre dn vad KO hade yrkat. KO har inte yrkat
ersdttning for den del av méalet som avser marknadsstorningsavgiften. IOGT-NTO har
diaremot yrkat ersdttning for rattegdngskostnader for egen del. Utgangen innebér att
IOGT-NTO fills for dvertridelser av marknadsforingslagen och aldggs att betala
marknadsstorningsavgift. I och med att brottmalsreglerna for kostnadsansvar tillimpas
1 aktuell del ar det inte motiverat att forplikta KO att ersétta del av IOGT-NTO:s
riattegdngskostnader, oaktat att KO endast vinner framgang delvis med sitt yrkande om

marknadsstorningsavgift.
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Sekretess

I malet forekommer handlingar med uppgifter vilka omfattas av sekretess enligt 36
kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Sekretessen géller fortsatt for
dessa uppgifter, i den man de inte har rojts i domen, utan att nagot sérskilt forordnande

behover goras i domslutet.
HUR MAN OVERKLAGAR se bilaga (PMD-02).

Ett 6verklagande, stéllt till Patent- och marknadsoverdomstolen, ska ha kommit in till

Patent- och marknadsdomstolen senast den 3 juni 2019. Det krévs provningstillstdnd.

Ingeborg Simonsson
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dom i tvistemal, Patent- och marknadsdomstolen PMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv Patent- och marknadsdomstolens
namn och malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
indras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Patent- och
marknadsoéverdomstolen ska ta upp ditt
overklagande (Iis mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi ombud-
ets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
Patent- och marknadsdomstolen. Du hittar
adressen i domen.

Vad hander sedan?

Patent- och marknadsdomstolen kontrollerar
att 6verklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen Gvet-
klagandet. Det innebir att domen giller.
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Om overklagandet kommit in i tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar
1 malet vidare till Patent- och marknads-
6verdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Patent- och marknads-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Patent- och marknads-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Patent- och
marknadséverdomstolen tar domstolen forst
stallning till om malet ska tas upp till prévning.

Patent- och marknadséverdomstolen ger
provningstillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att Patent- och marknads-
domstolen domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om Patent- och marknadsdomstolen har
domt ritt utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte tar prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor ér det viktigt att 1
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med Patent- och marknads-
domstolen om du har fragor. Adress och
telefonnummer finns pa forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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